On the Structure of 'Story-line' and Sensory Textures by 浜田, 秀
Titleストーリーラインと感覚的リアリティーの構造について
Author(s)浜田, 秀




Type Departmental Bulletin Paper
Textversionpublisher
Kyoto University





I テ ク ス ト の構造 と ス ト ー リ ー ラ イ ン
E 物語ス ペ ー ス の設定
E 知覚テ ク ス チ ュ ア ー と 時間の流れ
町結束性
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ことばを表現するということは，発話すること，または，書くことである。発話によって生














ある。例えば， I こ こ に入 る な ! J と い う 発話にお いて ， I こ こ 」 と い う 語は， そ の発話の現場










ことがあるが，詩が， I声」 か ら切 り 離さ れ， 単に読ま れ る も の と し て存在 し て い る 場合， そ
の位相はかなり異なっているといわなければならなし」




































































の用法に様々な制約をもたらす。一方，書記言語は，発話言語と異なり， I相手 ・ 現場 ・ 自分」
の三要素に亙ってその空間が希薄となり，様々な制約が無化される。典型的な書記言語にあっ





識されてきた。小森(1988)の「小説言説の生成J 3) は ， 文学研究の側か ら す る 優れ た文体論












擬似的な基底空間であり，指示詞コ・ア， 1"-' に違いな いJ 1"-' と 思 う J 1"-' と 考え る 」 な ど の
一部のモダリティー表現，一人称代名詞は「語り手特徴成分」として，語り手の存在を感じさ
せる要素として機能するという。ここではこの成分を，発話行為を含意しがちな「語り」の語
















このように， 書記テクストにあっては， 書き手一読み手は， テクストを挟んで，比較的独立
しているということが出来るので，現実の書き手と叙述とは， むしろずれてくるのが普通であ
る。書記言語と発話言語の差異は， このテクスト構造に含まれる自由度の違いに起因する。つ
まり， 書記言語は， テクストと， 書き手の距離を様々に設定できるという点で，発話言語の可
能性を広げた存在なのである O
ここで，典型的な発話言語の文体を「話体」と呼ぶことにしよう。話し手から自由になれな
い(し山1かえれば，叙述者の濃度の濃い) r話体」 は選択の余地が少な いの に対 し て ， 書記言
語は， 書記言語のみに固有の叙述者の濃度のうすい文体を選択することもできるし， 「話体」
のように書く (もしくは発話言語そのものを書き写す) こともできる。一方， 書記言語は常に
「話し写せる」とは限らない。7)今，発話言語に転写できない書記言語に典型的な文体を「文
章体」と呼んでおこう。結局， 書記言語の文体は， r話体」 か ら ， r文章体」 ま で， 叙述者の濃
度によって，幅のあるヴアリアントを持つわけである。
以上のようなテクストの在り方を前提として，本稿は， テクストラインの特殊なあり方とし
て， r ス ト ー リ ー ラ イ ン 」 と い う も のを設定す る 。 ここで， r ス ト ー リ ー ラ イ ン 」 と は， 物語内
容即ち物語の筋ではなく，物語を語るテクストライン，即ち物語言説そのものであるOより具
体的に言えば， ストーリーラインとは，文と文， もしくは節と節との連鎖が， 「話を語る」 と
いうテクスト上の表現機能を発揮したものなのである。















































在を必要とする o rお なかが空い た」 と か， r ラ ー メ ンが食べた い」 と い う 発話は， 話 し手が現
在の自分の状態や欲求をそのまま述べるものであり，ストーリーラインを構成しなし、。一方，
「きのう，おなかが空いたので，ラーメンを食べに行きました。」は， r き の う 」 と い う 現在 と
は別の時空に事態が展開しているストーリーラインである。本稿では，この事態の事を，虚構



























語事態そのものを設定するスペース導入表現なので， Iむか し 」 と い っ た不定の時間で も か ま
わないのであるOいまひとつのスペース導入表現「ある日のこと」は物語スペースの中で起こ




入表現「むかし」によって，物語スペースとしてまず非具体時スペースが導入され， I あ る 日
のこと」によって，物語スペース内の具体時スペースへと移行することになるOさきの童話で
は，続く第二章はこのような出だしとなっている。














「北守将軍」では，第一章において， I昔」 と い う ス ペ ー ス導入表現に よ っ て ， 既 に物語 ス
ペースが保証されており，以後のスペース導入表現はこの物語スペースを細分するための副次
的なものにすぎず，物語スペースの一部であるという「コンテクスト決定J (Dinsmore1990)
























er 日本を知る小事典 4 信仰 ・ 年中行事』 教養文庫p303)
以上は「木まじない」の民俗学的な記述である。②の文には時間の流れが存在しているが，
①において， I木ま じ な いの行事」 が 「行われて い た」 と い う 習慣相が設定 さ れて い る た め ，
②全体も非具体化されており，具体的，個的な時間としては存在していない。これらの記述は，


































































あすこでかわいがられたら運のっき。ひどいめに会うッてえと， r も う 行 く ま い ， あ ん な
処は・・・』ッてんですが，なまじ，なんか言われるてえと，そこィ行くようになる・・・
ねえo rお前はんみた いん様子の い い人は ・ ・ ・ 本当 に ・ ・ ・ ど ォ い う 風の吹 き ま わ し で
来たの ? JなんてンでなO飽ッ屑なんかと間違えてる・・・『骨がなきゃ一つになりたい
よ』なんて言われると， rど う も ・ ・ ・ 骨があ っ て情けねえ な ， おれ は ・ ・ ・ 海鼠が う ら
やましし \Jなんてんで・・・。 cr古典落語志ん生集』ちくま文庫p242 )












E 知覚テ ク ス チ ュ ア ー と 時間の流れ
ストーリーラインは，全体として具体的な時間の流れを持っている必要があるが，これは，
文の連鎖と関わっている。単純に考えれば，文の連鎖は，物語世界の時間の流れをそのまま映














【F】 判決に よ る と ， 兵頭被告は昨年十一月二十九 日 ， 遠縁に あ た る松田 さ ん方を訪れ，
借金を申し入れた。しかし，断られたため，室内にあったビニール製コードで松田さんの
首を絞めて窒息死させ，郵便貯金通帳や印鑑，指輪二個(八十万円相当)などを奪った。
































考察がなされてきた。その代表的なものとしては，まず Hopper (1 9 79) を挙 げ る こ と がで き















二六三ト 完成相 持続相 ノ f ー フ ェ ク ト 相
未来 スル シテイ jレ シテイノレ
現在 (スル) シテイノレ シテイノレ，シタ


























































てみるならば，やはり， I知覚 ら し さ 」 は ， 知覚ス ペ ー ス の存在に も 関わ らず， 薄れて し ま う 。
つまり，同じ知覚スペース内であっても，前景は， I知覚 ら し さ 」 を感 じ さ せ に く い も の と し





対象の質はある程度具体的な「物」として現れてくるが，それらは，やはり， I私」 自 身の存
在感覚と切り離せな L、。一方，視覚は， I ま ぶ し さ 」 の よ う な触覚的側面や， I視点」 の よ う に
感覚する「私」の位置が感覚内容に直接反映する側面などの， I私」 と 切 り 離せ な い要素を持
ちつつも，まさに他者としての存在そのものとして現れる感覚であり，それを感じている「私」
は通常忘却されている。この「私」と不可分の感覚と， I私J か ら切 り 離 さ れた感覚の対立を，
「知覚解釈-現実解釈」と呼ぶことにすれば，不安のような「内在的」感覚においては「知覚
解釈Jのみが存在し，視覚のような「外向的」感覚においては，この二つの解釈が司能であり，





ては，どのような感覚であろうと，まったく受動的な存在たらざるを得な~'0a→b と い う 順










Grice (1 96 7) は語用論的原則とし て ， I協調の原理」 を設定 し ， そ の下位原則 と し て ， I量
の原則・質の原則・関連性の原則・様式の原則」の四つの会話の原則をたてている O様式の原
則!とは， I(1)理解しにくい表現を避けよ。( 2)多義的な表現を避けよ( 3)簡潔にせよ
(4) 順序よ く 話せ」 と い う も のであ る 。
グライスの「様式の原則Jからいえば，テクストは順序だっていなければならな~)。これを
受け手の側からいえば，協調の原理が守られていると期待できる限り，テクストの順序に有意








とができるOつまり， a→b と い う 文の列に， 視覚自身のa→b と い う 能動的運動が合意 さ れ る
ようになるのであるO勿論，視覚のこのような移行は，空間上abが近接した存在であること
を反映していると考えることもでき 10)，その意味では対象のあり方を示しているが，それにし







































「情報の制限」によっても，視覚テクスチュアーが出現している。例えば， I膝か屋台J I そ の
足は早いようである Jといった表現は，情報が制限されていることを明示することによって，
視覚の産物であることを積極的に示している。人物の固有名が記述されていないことも情報制
限による視覚テクスチュアーの表現である。「少年少女 Jや， I男の子J I女の子」 と い っ た規
定は，その人物について何も知らなくても，知覚するだけで使用可能な規定である。しかし，
もし名前を知っているならば，そちらを使う方が臼然なのだが，ここでも，これらの語が知識




一方，音声の表現は，聴覚的テクスチュアーを導く。ここで， I し いた は乞食 ・ ・ ・ 」 と 登
場人物の「音声」が立ち消えになっているという事は，物語スペース内で実際に声がだんだん
と小さくなっていった，ということを意味しない。ここでは，聴覚の限界が示されることによっ



















































「語り」に先行する「地の文」は存在せず，丁寧体という対他的ムードに加えて， I間 き 手」 の
名を呼んだり， I聞 き手」 の行為に相槌を打 っ た り す る (下線部) 。
このように，個的な具体的時間の流れは，話体的な濃度の濃いテクスチュアー(つまり，
「発話的」なテクスチュアー)は語り手を実体化し， I語 り 」 が時間の流れの中に位置付け ら れ
ることになる Oつまり，叙述者特徴成分の発話行為的な側面が個的な具体時に位置づけられる
ことによって，発話行為自身をイベントとするストーリーラインが構成される。叙述者がストー
リーラインを発話する「語り手」としてあらわれるには， I語 り 手」 の発話行為の所属す る 物

















したりする言語形式を記せば， I聞 き 手」 が， 読者 と は無関係な存在と し て実体化す る こ と に
よりスペースも具体化され，物語空間全体との位置を確定していくことで安定する O 例えば，
『薮の中』では，聞き手スペースは「検非違使に間われたる木樵りの物語」のように，章題に


























sian) と 呼んだが， ス ト ー リ ー ラ イ ン にお いて も ， そ れな り の ま と ま り を造 る工夫が必要 と な
るOこれらの言語形式とその機能について考察しておこう。
Halliday& Hasan (1 985) は主な結束性の形式 と し て ， I指示 ・ 代用 ・ 省略 ・ 語量的結束 ・
接続要素」の五つを挙げている。例えば，先ほどの工藤の例で言えば，②には「その」という
指示詞によって①とつながり，③は「兵の一人 J I子供を抱い た女」 が②の 「兵J I住民達」 と
それぞれ語曇的な結束構造を持っていると言えよう。








cr 現代文学の無視で き な い 10人J p86)
さて，結束性に注意してみると，確かに語量的結束や指示，省略といったものもあるが，目
立つのは， Iそれで ・ そ し て」 と い っ た ， 文 と 文 と を繋 ぐ接続詞的な も の ， Iた ら ・ て ・ と こ ろ
で」といった節と節とを繋ぐ接続助詞的なものである(連用中止法は φ型の接続助詞が存在し
ていると考える)。接続詞は独立した文と文とを繋ぎ，接続助詞は，文と文とを節に埋め込み，









































































たのに対して， ，それで? J と 問い返 し を し て相手の こ と ばの意図を再確認 し た あ と で ， ，(主
役に)なりました。」とストーリーラインの帰結する所を述べているのであるOここではストー
リーラインは話し子と聞き子の共同作業として展開してしぺ。そして，接続詞はことばとこと
















【M ' 】 蚊帳を ま く っ て起 き て出， 雨戸を一枚繰る と ， 城の本丸に電灯が輝い て い て ， 雨
に光沢を得た樹の葉がその灯の下で数知れない魚鱗のような光を放っていた③。
と，複文型ストーリーラインに持ち込んだり，
【M il 】 蚊帳を ま く っ て起 き て出， 雨戸を一枚繰 っ た。 す る と ， 城の本丸に電灯が輝い て
-307

























































Dinsmore(1990) で は メ ン タ ルス ペ ー ス理論の枠組みをつか っ た物語テ ク ス ト の分析例が載っ
ている O参照されたい。)本論では，この広大な「感」の世界に対して，文体論の立場からさ
さやかな分析を試みた。しかし，もっと詳しく論ずべき所が単なるアイデアの提示に終わって

























タンツエル(1985)の「語り手J r映 し子J は こ の よ う な プ ロ ト タ イ プ と し て解釈で き る 。
7) I朗読」 にお いて は， ~、かに濃度の薄い書記言語も発話できる。ただ，この様な場合，叙述者が，
なんらかの方法で，現実の発話者から分離されているという事が積極的に示される必要がある。朗








9) I現実解釈」 は 「知覚解釈」 のみに対立す る も のではな く ， 他に 「推論解釈」 と い っ た も の も 想
定できるが，今は問題を単純化しておく。認知的な刺激・推論と言語形式との関係については，金
水(1 990)参照。
10) Leech(198 1) 参照。
11) 久野 (1978) 参照。
12) 工藤 (1989) 参照。




14) 中右 (1994) で は接続表現をモ ダ リ テ ィ 論の中に位置づけてい る 。
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